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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso, operaty-
vinės veiklos įstatymo, kitų Lietuvos Respublikos įstatymų bei poįstatyminių teisės aktų nuo-
statos nustatant operatyvinės veiklos bei ikiteisminio tyrimo santykį. Analizuojami operatyvi-
nės veiklos bei baudžiamojo proceso uždaviniai, pabrėžiama šių veiklos rūšių sąveika bei jų at-
ribojimo galimybės. Taip pat apžvelgiamos galimybės taikyti atskiras operatyvinės veiklos 
formas prasidėjus ikiteisminiam tyrimui, su tuo susijusios praktinės bei teorinio pobūdžio pro-
blemos. 
Daug dėmesio skiriama BPK nustatytų procesinių prievartos priemonių ir Operatyvinės 
veiklos įstatyme įtvirtintų operatyvinės veiklos metodų santykio nustatymui. Kadangi BPK 
nėra pateikiamas atskirų procesinių prievartos priemonių sąrašas, jų apibrėžimas, prievartos 
taikymo ribos, analizuojami poįstatyminiai teisės aktai, kuriuose bandoma tai detalizuoti. Pa-
brėžiama BPK vartojamų sąvokų apibūdinant atskiras prievartos priemones svarba, prievar-
tos taikymo ribų nustatymo būtinumas. To labai trūksta tiek įstatymams, tiek poįstatymi-
niams teisės aktams. Analizuojant vienos iš procesinių prievartos priemonių turinį parodomas 
procesinės prievartos ribų nustatymo santykis su galimybe apriboti žmogaus teisę į priva-
taus gyvenimo neliečiamumą bei šio klausimo sprendimas atliekant savo pavadinimu panašius 
operatyvinius veiksmus. 
Taip pat aptariami BPK ir operatyvinės veiklos įstatymo bei poįstatyminių teisės aktų 
prieštaravimai nustatant galimybes atlikti operatyvinius veiksmus, priėmus sprendimą pra-





Operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis yra vienas ið svarbiø operatyvinës 
veiklos ir baudþiamojo proceso sàveikos elementø. Ðis klausimas gali bûti nagrinëjamas tiek 
bendrai aiðkinant baudþiamojo proceso ir operatyvinës veiklos sàveikà, tiek aiðkinant gali-
mybes taikyti atskiras operatyvinës veiklos formas prasidëjus ikiteisminiam tyrimui. 
Aiðkios operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio sampratos problema atsi-
rado 2002 m. kovo mënesá Lietuvos Respublikos Seimui priëmus naujàjá Baudþiamojo pro-
ceso kodeksà. Jau tuo metu sudarant ðá Kodeksà kilo daug neaiðkiø klausimø, susijusiø su 
teisinës reformos ágyvendinimo pradþia ir atskirø teisësaugos institucijø vieta bei funkcijomis 
pradëjus galioti naujiems baudþiamiesiems ástatymams. 
2002 m. birþelio 20 d. Lietuvos Respublikos Seimas priëmë naujà Operatyvinës veiklos 
ástatymà, kurá rengiant bei priimant nebuvo atsiþvelgiama á jo prieðtaravimus bei neatitikimus 
lyginant su jau priimtu, taèiau dar negaliojanèiu Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso 
kodeksu. Ko gero, tai buvo padaryta dël jau minëtos prieþasties. Buvo labai daug neaið-
kumø dël operatyvinæ veiklà vykdanèiø valstybës institucijø vietos bei funkcijø nusikalstamø 
veikø tyrimo procese. Taip pat reikia nepamirðti, kad tuo metu dar galiojo senasis Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas, su kuriuo buvo bûtina derinti naujà operatyvi-
nës veiklos ástatymà, juo labiau kad tuo metu operatyvinës veiklos ir baudþiamojo proceso 
simbiozæ nulëmë susiformavusi praktika. 
Taigi galima sakyti, kad operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo, kaip baudþiamojo 
proceso stadijos, santykio nustatymo klausimo nagrinëjimas buvo nukeltas á ateitá, t. y. á 
naujøjø baudþiamøjø ástatymø ásigaliojimo laikus. 
Operatyvinës veiklos ir naujø baudþiamøjø ástatymø derinimo klausimas ástatymø lygiu 
pradëtas spræsti 2002 m. spalio 29 d. Lietuvos Respublikos Seimui priëmus Lietuvos Res-
publikos baudþiamojo kodekso, patvirtinto 2002 m. rugsëjo 26 d. ástatymu Nr. VIII–1968, 
Baudþiamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–785, ir Baus-
miø vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. birþelio 27 d. ástatymu Nr. IX–994, ásigaliojimo ir 
ágyvendinimo tvarkos ástatymà.  
Ðio ástatymo 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Kiti ástatymai ir teisës aktai, galiojæ iki 
naujojo Baudþiamojo kodekso, naujojo Baudþiamojo proceso kodekso ir Bausmiø vykdymo 
kodekso ásigaliojimo, galioja tiek, kiek neprieðtarauja naujiesiems kodeksams“ [1]. 
Ðiame ástatyme nustatyta ir minëtø kodeksø ásigaliojimo data, tai yra 2003 metø gegu-
þës 1 diena. Be to, ðiame ástatyme pasiûlyta Lietuvos Respublikos Vyriausybei arba jos ága-
liotai institucijai parengti teisës akto projektà dël operatyvinës veiklos ástatymo ir naujojo 
Baudþiamojo proceso kodekso nuostatø suderinimo.  
Dar vienas operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio nagrinëjimo poþiûriu 
svarbus aspektas átvirtintas ðio ástatymo 35 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad „Pagal Ope-
ratyvinës veiklos ástatymà surinkta informacija, kuri baudþiamojoje byloje gali turëti árodomo-
sios reikðmës, po naujojo Baudþiamojo proceso kodekso ásigaliojimo gali bûti procese nau-
dojama, jei ta informacija uþfiksuota dokumente, kuris atitinka naujojo Baudþiamojo proceso 
kodekso 95 straipsnyje nurodyto dokumento poþymius, ir to dokumento rûðis yra numatyta 
naujojo Baudþiamojo proceso kodekso 96 straipsnyje“ [1]. 
Atsiþvelgiant á minëto ástatymo nuostatas buvo parengtas operatyvinës veiklos ásta-
tymo pakeitimo ir papildymo projektas, ir 2003 balandþio 29 d. Lietuvos Respublikos Seimas 
priëmë Operatyvinës veiklos ástatymo atskirø straipsniø pakeitimo bei papildymo ástatymà 
Nr. IX–1537.  
Priëmus ðá ástatymà buvo iðspræsta dalis operatyvinës veiklos ástatymo ir Lietuvos Res-
publikos baudþiamojo proceso kodekso prieðtaravimø. 
Taèiau ðiuo metu daugelis pabrëþia Operatyvinës veiklos ástatymo ir Baudþiamojo 
proceso kodekso prieðtaravimus. 
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Suprantama, kad operatyvinës veiklos ástatymas turi trûkumø ir tikrai nëra tobulas, bet 
gana daug neaiðkumø bei problemø yra ir Baudþiamojo proceso kodekse. Jau vien tai, kad 
dar jam neásigaliojus buvo padaryti 45 straipsniø pakeitimai rodo, kad tikrai ne viskas ðioje 
srityje yra gerai.  
Toliau nagrinëjami atskiri operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo teisinio regulia-
vimo, taip pat ðiuo metu egzistuojanèios nusikaltimø tyrimo praktikos aspektai, atsklei-
dþiantys operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyká bei su tuo susijusias problemas. 
 
 
Operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis 
 
Operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyká tikslingiausia atskleisti pradedant 
baudþiamojo proceso ir operatyvinës veiklos paskirtimi bei uþdaviniø analize. 
Daþnai klystama galvojant, kad baudþiamojo proceso ir operatyvinës veiklos paskirtis 
ir uþdaviniai yra tie patys. „Baudþiamojo proceso paskirtis yra ginant þmogaus ir pilieèio tei-
ses bei laisves, visuomenës ir valstybës interesus greitai ir iðsamiai atskleisti nusikalstamas 
veikas ir tinkamai pritaikyti ástatymà, kad nusikalstamà veikà padaræs asmuo bûtø teisingai 
nubaustas ir niekas nekaltas nebûtø nuteistas“ [2]. Operatyvinës veiklos paskirtis yra gauti 
reikiamà informacijà bei aprûpinti ja atitinkamas valstybines institucijas. Operatyvinë veikla 
yra þvalgybinio pobûdþio veikla, kuri vykdoma derinant vieðus ir slaptus informacijos gavimo 
bûdus bei priemones [3, p. 118]. Analizuodami operatyvinës veiklos uþdavinius, iðvardytus 
Operatyvinës veiklos ástatyme, matome, kad kai kurie uþdaviniai, pavyzdþiui, nusikalstamø 
veikø prevencija, nusikalstamø veikø iðaiðkinimas, rengianèiø, daranèiø arba nusikalstamas 
veikas padariusiø asmenø nustatymas, sutampa su baudþiamojo proceso uþdaviniais.  
Akivaizdu, kad operatyvinæ veiklà su baudþiamuoju procesu bei ikiteisminiu tyrimu, 
kaip baudþiamojo proceso stadija, kuria prasideda baudþiamasis procesas, sieja toks reið-
kinys kaip nusikalstama veikla. Taèiau operatyvinë veikla neapsiriboja nusikalstamø veikø 
prevencija arba iðaiðkinimu.  
Operatyvinës veiklos uþdaviniai taip pat yra kitø valstybiø specialiøjø tarnybø veiklos 
tyrimas, valstybës paslapèiø apsauga, be þinios dingusiø asmenø paieðka, veikø, kelianèiø 
grësmæ valstybës konstitucinei santvarkai, jos nepriklausomybei, ekonominiam saugumui, 
valstybës gynybinës galios uþtikrinimui arba kitiems svarbiems nacionalinio saugumo inte-
resams, prevencija ir iðaiðkinimas ir pan. Bûtent ðis platus operatyvinës veiklos uþdaviniø sà-
raðas leidþia pamatyti, kokia plati yra operatyvinës veiklos sritis. Ðiø uþdaviniø priskyrimas 
operatyvinei veiklai lemia ir platø operatyvinës veiklos objektø sàraðà, kuris yra daug plates-
nis nei ikiteisminio tyrimo arba bendrai baudþiamojo proceso objektø sàraðas. 
Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta: 
„Operatyvinës veiklos objektai – rengiamos, daromos ar padarytos nusikalstamos veikos, 
jas rengiantys, darantys ar padaræ asmenys, ðiø asmenø aktyvûs veiksmai neutralizuojant 
operatyvinæ veiklà arba áterpiant nusikalstamø struktûrø narius á teisësaugos, kraðto apsau-
gos ar kitas valstybës valdþios ir valdymo institucijas, kitø valstybiø specialiøjø tarnybø veikla 
bei kiti su valstybës saugumu susijæ asmenys ir ávykiai“ [4]. 
Tai, kad operatyvinë veikla gali bûti atliekama ir operatyvinës veiklos procesas gali 
baigtis nesusiejant jos rezultatø su nusikalstama veika, o kartu ir ikiteisminiu tyrimu ir ben-
drai baudþiamuoju procesu, rodo toks pavyzdys:  
Atskiri operatyvinës veiklos subjektai, pavyzdþiui, Valstybës saugumo departamento 
operatyviniø padaliniø pareigûnai, siekdami atskleisti veikas, kelianèias grësmæ valstybës 
ekonominiam, nacionaliniam saugumui, atlieka operatyviná tyrimà dël valstybei svarbiø eko-
nominiø objektø privatizavimo. Siekiama iðvengti nepageidaujamo kapitalo á Lietuvos vals-
tybæ atëjimo, kuris gali turëti neigiamos átakos valstybës nacionaliniam saugumui arba kelti 
grësmæ ekonominiam saugumui. Vertinamas investuotojø patikimumas, kapitalo kilmë ir 
pan. Nustaèius, kad dalies kapitalo atsiradimas susijæs su atitinkamø lëðø pervedimu ið kitos 
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valstybës specialiøjø tarnybø biudþeto arba pan., tokia informacija suraðius atitinkamas pa-
þymas perduodama kompetentingoms valstybës institucijoms. 
Be to, atskiros valstybës institucijos, kurioms valstybë suteikë specialius ágaliojimus 
vykdyti operatyvinæ veiklà, nëra ikiteisminio tyrimo ástaigos. Ðtai Antrojo operatyviniø tarnybø 
departamento prie Kraðto apsaugos ministerijos operatyviniai padaliniai yra operatyvinës 
veiklos subjektai, taèiau nëra ikiteisminio tyrimo ástaigos. Taip pat ne visos ikiteisminio ty-
rimo ástaigos, iðvardytos Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 165 straips-
nyje, yra operatyvinës veiklos subjektai. Tai ir Prieðgaisrinës apsaugos ir gelbëjimo depar-
tamentas, Karo policija ir t. t. 
Taip pat galima pateikti ir daugiau pavyzdþiø bei argumentø, kurie galëtø dar geriau 
atskleisti esminius operatyvinës veiklos bei baudþiamojo proceso, kaip tam tikrø valstybës 
ágaliotø institucijø, veiklos rûðiø skirtumus. Vis dëlto pagrindinis tikslas yra panagrinëti ope-
ratyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyká bei su tuo susijusias problemas, o ne analizuoti 
galimybes atriboti operatyvinæ veiklà ir baudþiamàjá procesà.  
Kaip jau buvo minëta, operatyvinæ veiklà ir ikiteisminá tyrimà, kaip baudþiamojo pro-
ceso stadijas, sieja bendri uþdaviniai – þmogaus ir pilieèio teisiø bei laisviø, visuomenës ir 
valstybës interesø gynimas bei nusikalstamø veikø atskleidimas. Taigi per tai turi bûti nagri-
nëjamos teorinës bei praktinës operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykio proble-
mos.  
Viena ið pagrindiniø problemø yra tai, kad ðiuo metu galiojanèiame Lietuvos Respubli-
kos baudþiamojo proceso kodekse, reglamentuojanèiame ikiteisminio tyrimo atlikimà, yra 
nemaþai spragø ir neaiðkumø, kuriuos bandoma uþpildyti poástatyminiais teisës aktais, ne-
retai iðkraipanèiais ástatymø leidëjo mintá ar netgi prieðtaraujanèiais ástatymams.  
Daug klausimø kyla nagrinëjant procesines prievartos priemones, átvirtintas Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 158, 159 ir 160 straipsniuose. 
Ðtai 158 straipsnis reglamentuoja savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo 
pareigûnø veiksmus. Susipaþinus su ðio straipsnio turiniu kyla klausimas: kokie tai veiks-
mai? Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse tokie veiksmai nepaminëti. Gal-
bût tai slaptas sekimas? Pasirodo, kad ne. Slaptas sekimas reglamentuotas BPK 160 
straipsnyje. Galbût pareigûnai, atliekantys slaptà sekimà, neslepia savo tapatybës ir jà at-
skleidþia? Taigi natûralu, kad ikiteisminio tyrimo pareigûnas turi þinoti, kokie tai veiksmai.  
Kai kurie autoriai, parengæ LR BPK komentarà, komentuodami ðá straipsná teigia, kad 
„Ðios priemonës taikymo metu galima atlikti dviejø rûðiø veiksmus: 1) slapta patekti á gyve-
namàsias patalpas, transporto priemones ir apþiûrëti ðiuos objektus, laikinai paimti tirti me-
dþiagas, þaliavas ir produkcijos pavyzdþius bei kitus objektus, neskelbiant apie jø paëmimà, 
atlikti kontroliná gabenimà, uþmegzti ryðius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos ty-
rimo objektais ir pan.; 2) atlikti nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus, jei ikiteisminio ty-
rimo teisëjo nutartimi tai leista“ [5, p. 401].  
Analizuojant ðiuos savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø 
veiksmø pavyzdþius, kyla kontrolinio gabenimo klausimas. Ar tai tas pats operatyvinës veik-
los ástatyme numatytas kontroliuojamasis gabenimas, ar tai kaþkas kita? Kitas klausimas – 
kad tai ne iðsamus savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø veiksmø 
sàraðas. 
LR BPK nëra pateikiamas savo tapatybës neatskleidþianèiø veiksmø sàraðas. Ðià 
spragà pabandyta uþpildyti iðleidus poástatyminiu teisës aktu patvirtintas rekomendacijas, 
kuriose pateikiamas sàraðas savo tapatybës neatskleidþianèiø pareigûnø veiksmø, kuriuos 
atliekant ikiteisminio tyrimo metu reikia vadovautis LR BPK 158 straipsniu.  
Toks sàraðas pateikiamas 2003 m. birþelio m. Lietuvos Respublikos generalinio proku-
roro ásakymu Nr. I–90 patvirtintose rekomendacijose „Dël Operatyvinës veiklos ástatymo ir 
Baudþiamojo proceso kodekso 154, 158, 159, ir 160 straipsniø taikymo pradëjus ikiteisminá 
tyrimà“. Ðiø rekomendacijø 5 dalyje iðvardyti savo tapatybës neatskleidþianèiø pareigûnø 
veiksmai: „Slapta paðto, dokumentø siuntø, paðto perlaidø ir jø dokumentø kontrolë, slaptas 
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patekimas á gyvenamàsias ir negyvenamàsias patalpas, transporto priemones, jø apþiûra, 
dokumentø laikinas paëmimas ir apþiûra, paëmimas tyrimui medþiagø, þaliavø ir produkcijos 
pavyzdþiø, techniniø priemoniø panaudojimas kontroliuojant ir fiksuojant asmenø pokalbius, 
kitoká susiþinojimà ar veiksmus, kai nei vienam pokalbio, kitokio susiþinojimo ar veiksmø 
dalyviui apie tokià kontrolæ nëra þinoma, uþmezgimas ryðiø su nusikalstamos veikos tyrimo 
objektais ir darymas vaizdo ar garso áraðo ðiø kontaktø metu, agentûrinio metodo taikymas 
sulaikytø ar suimtø átariamøjø atþvilgiu, kontroliuojamo gabenimo atlikimas ar nusikalstamà 
veikà imituojantys veiksmai“ [6].  
Dauguma ðiø veiksmø átvirtinti Operatyvinës veiklos ástatyme ir vadinami operatyviniais 
veiksmais. LR BPK 158 straipsnyje numatyti savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio ty-
rimo pareigûnø veiksmai yra procesinës prievartos priemonës.  
Kyla klausimas, ar pradëjus ikiteisminá tyrimà ir atliekant minëtus operatyvinius veiks-
mus galima teigti, kad jie ágauna prievartiná pobûdá ir tampa procesine prievartos priemone? 
Jeigu taip, tuomet tokiø priemoniø prievartos ribos turi bûti konkreèiai apibrëþtos. LR BPK ne 
tik neapibrëþia tokiø prievartos priemoniø taikymo ribø, bet netgi neiðvardija jø.  
Kitas klausimas – ar poástatyminiø teisës aktu patvirtintos rekomendacijos neiðkraipo 
ástatymø leidëjo minties? Juk minëtø rekomendacijø 1 dalyje nurodyta, kad „Priëmus spren-
dimà pradëti nusikalstamos veikos tyrimà, tos nusikalstamos veikos tyrimo veiksmai pagal 
Operatyvinës veiklos ástatymà neatliekami, iðskyrus sankcionuotus iki ikiteisminio tyrimo 
pradþios veiksmus, kurie gali bûti vykdomi iki sankcijos termino pabaigos“ [6].  
Visø pirma toks teiginys prieðtarauja sveikai logikai, nusikaltimø atskleidimo taktikai ir 
metodikai. Ðá prieðtaravimà rodo toks pavyzdys: 
Gaunama informacija apie padarytà sunkø nusikaltimà, pavyzdþiui, nuþudymà arba 
plëðimà, ir pradedamas ikiteisminis tyrimas. Renkant informacijà apie nusikaltimo ávyká, nu-
kentëjusiojo asmenybæ, nusikaltëlio asmenybæ kyla bûtinybë panaudoti operatyvines áskai-
tas, nes yra galimybë gauti informacijos, turinèios reikðmës nusikalstamai veikai tirti, kuria 
remiantis galima numatyti tolesnes tyrimo kryptis, kelti versijas, planuoti tolesnius nusikal-
timo tyrimo veiksmus ir pan. Pagal ðiuo metu galiojantá Operatyvinës veiklos ástatymà ope-
ratyvinës áskaitos naudojimas yra operatyvinis veiksmas. Lietuvos Respublikos operatyvinës 
veiklos ástatyme nurodyta, kad operatyviniø veiksmø atlikimo pagrindas yra informacija apie 
operatyvinës veiklos objektus. Ðiame ástatyme pateikiamas operatyvinës veiklos objektø sà-
raðas, kuriame prie operatyvinës veiklos objektø priskiriamos ir padarytos nusikalstamos 
veikos.  
Taigi vadovaujantis Operatyvinës veiklos ástatymu informacija apie padarytà nusikals-
tamà veikà yra pagrindas atlikti operatyvinius veiksmus. 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse nëra draudimo pradëjus ikiteis-
miná tyrimà atlikti operatyvinius veiksmus pagal operatyvinës veiklos ástatymà. Oponentai 
gali teigti, kad BPK 44 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad „Kiekvienas asmuo turi teisæ, kad 
bûtø gerbiamas jo ir jo ðeimos privatus gyvenimas, taip pat teisë á bûsto nelieèiamybæ, susi-
raðinëjimo, telefoniniø pokalbiø, telegrafo praneðimø ir kitokio susiþinojimo slaptumà. Ðios 
asmens teisës baudþiamojo proceso metu gali bûti apribotos ðio Kodekso numatytais atve-
jais ir tvarka“ [2].  
Vadovaujantis ðiuo ástatymo reikalavimu priëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà 
negalima atlikti operatyviniø veiksmø, kuriais apribojama teisë á privatø gyvenimà operatyvi-
nës veiklos ástatymo nustatyta tvarka. Taèiau tik dalis operatyviniø veiksmø, numatytø Ope-
ratyvinës veiklos ástatyme, apriboja LR BPK 44 straipsnio 9 dalyje minimas teises. Jeigu bûtø 
pripaþinta, kad patikrinimas operatyvinëje áskaitoje apriboja minëtas teises, ðis veiksmas tu-
rëtø bûti atliekamas laikantis LR BPK nustatytos tvarkos ir turëtø bûti priimama ikiteisminio 
tyrimo teisëjo nutartis. Tokiu atveju prieitume prie absurdo ribos ir, ko gero, nereikia aiðkinti, 
kodël. 
Kita svarbi problema – operatyvinio tyrimo atlikimo galimybë ikiteisminio tyrimo parei-
gûnui priëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà. Operatyvinës veiklos ástatymo 9 straips-
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nyje numatytas vienas ið operatyvinio tyrimo atlikimo pagrindø: kai „Pasislepia átariamasis, 
kaltinamasis arba nuteistasis“ [4]. Minëtø generalinio prokuroro ásakymu patvirtintø reko-
mendacijø 4 dalyje pasakyta, kad „Nuteistojo paieðka vykdoma vadovaujantis Operatyvinës 
veiklos ástatymu. Átariamojo ar kaltinamojo paieðka taip pat gali bûti vykdoma vadovaujantis 
Operatyvinës veiklos ástatymo nuostatomis, jeigu paieðkos metu gautos informacijos nerei-
kës panaudoti baudþiamajame procese“ [7].  
Kyla klausimas, ar Operatyvinës veiklos ástatyme átvirtintas minëtas operatyvinio tyrimo 
pagrindas yra tikslingas, nes operatyvinio tyrimo esmë yra ta, kad, esant operatyvinio tyrimo 
pagrindui, galimi ir tie operatyviniai veiksmai, kuriems atlikti reikia motyvuotos teismo nutar-
ties arba prokuroro sankcijos. Ðiuo atveju, kai átariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis pa-
sislepia, visada yra pradëtas ikiteisminis tyrimas ir atliekant veiksmus, kuriais gali bûti apri-
bojamos LR BPK 44 straipsnio 9 dalyje paminëtos asmens teisës. Tokie veiksmai turi bûti at-
liekami LR BPK nustatyta tvarka. Galima teigti, kad nuteistajam, átariamajam arba kaltinama-
jam pasislëpus, Operatyvinës veiklos ástatymu gali bûti vadovaujamasi tik atliekant operaty-
vinius veiksmus, kuriems atlikti nereikalinga teismo nutartis. Tokie veiksmai, vadovaujantis 
Operatyvinës veiklos ástatymu, gali bûti atliekami ir be teismo nutarties, ir kyla abejoniø dël 
operatyvinio tyrimo pradëjimo tikslingumo. 
Kitas svarbus momentas, kurá taip pat reikia pabrëþti – tai LR BPK vartojamø sàvokø 
apibrëþimo problema. LR BPK 160 straipsnyje reglamentuojama viena ið procesiniø prie-
vartos priemoniø, vadinama slaptu sekimu. LR BPK neapibrëþia, kokia tai procesinë prie-
vartos priemonë. Autoriai, komentuodami ðá straipsná, teigia, kad „Slaptas sekimas – tai pro-
cesinë prievartos priemonë, kurià taikant ikiteisminio tyrimo metu gaunami duomenys apie 
asmená, transporto priemonæ arba kità sekimo objektà“ [6, p. 404]. Kyla klausimas, ar atlik-
damas slaptà sekimà ikiteisminio tyrimo pareigûnas atskleidþia savo tapatybæ, ar ne, kokiu 
bûdu tie duomenys gaunami, ar tai tik stebëjimas vieðoje vietoje, ar asmens veiksmø kont-
rolë jo nuosavame bute ir pan. Tas klausimas kyla dar ir todël, kad LR BPK 160 straipsnio 3 
dalyje nustatyta tai, kad „Ðio veiksmo vykdymas galimas ir be ikiteisminio tyrimo nutarties, 
kai nëra renkama informacija apie konkretø asmená“ [2]. 
Kai kurie autoriai netgi teigia, kad „Tokiais atvejais slaptà sekimà gali atlikti ikiteisminio 
tyrimo pareigûnas ar prokuroras“ [5, p. 404]. Ið viso to galima daryti iðvadà, kad ðis veiks-
mas – tai naujas ir iki LR BPK ásigaliojimo netaikytas veiksmas.  
Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatyme reglamentuotas vienas ið operaty-
vinës veiklos metodø – operatyvinis sekimas. Ðio ástatymo 3 straipsnio 16 dalyje nurodyta, 
kad „Operatyvinis sekimas yra operatyvinës veiklos metodas, kai informacija gaunama 
slaptai, tiesiogiai stebint objektà“ [4]. 
Vadovaujantis operatyvinës veiklos ástatymo nuostatomis operatyvinio sekimo atliki-
mas yra operatyvinis veiksmas, kurá gali atlikti tik operatyvinës veiklos subjekto pareigûnai. 
Operatyvinës veiklos ástatymas operatyviniam sekimui atlikti nenumato teismo arba proku-
roro sankcionavimo. LR BPK nëra numatytas draudimas ðá operatyviná veiksmà panaudoti ir 
priëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà.  
Ðiuo metu egzistuojanti nusikalstamø veikø tyrimo praktika yra tokia, kad Lietuvos 
Respublikos operatyvinës veiklos ástatyme numatytas operatyvinis sekimas ir LR BPK nu-
matytas slaptas sekimas yra tie patys veiksmai, atliekami tø paèiø operatyvinës veiklos 
slaptøjø darbuotojø. Taèiau iki sprendimo pradëti ikiteisminá tyrimà priëmimo tai yra operaty-
vinis veiksmas, nereikalaujantis nei teismo nutarties, nei prokuroro sankcionavimo, o pra-
dëjus ikiteisminá tyrimà tai tampa procesine prievartos priemone ir renkant informacijà apie 
konkretø asmená gali bûti atliekamas tik ikiteisminio tyrimo teisëjui priëmus atitinkamà tei-
smo nutartá.  
Ðioje situacijoje galima áþvelgti dviejø ástatymø prieðtaravimà. Operatyvinës veiklos 
ástatymas neturi prieðtarauti LR BPK. Jeigu atliekant ðiuos veiksmus bûtø ribojamos þmo-
gaus teisës, tai Operatyvinës veiklos ástatyme bûtø galimybë jas paþeisti.  
 71
Kyla klausimas, ar atliekant operatyviná sekimà gali bûti paþeidþiamos þmogaus tei-
sës? 
Tam, kad bûtø galima atsakyti á ðá klausimà, bûtina gerai þinoti tokio informacijos ga-
vimo bûdo turiná bei taikymo galimybes ir ribas. 
Kadangi LR BPK nepateikia slapto sekimo apibrëþimo, neaiðku, kokius konkreèius 
veiksmus gali ir turi atlikti ikiteisminio tyrimo pareigûnai. 
Literatûroje galima rasti ávairiø slapto sekimo aiðkinimø. Þinoma, kad netikslinga nagri-
nëti visas atskirø autoriø pateikiamas slapto sekimo sampratas, taèiau kai kuriø autoriø pa-
teiktas ðio informacijos gavimo bûdo turinys yra svarbus aptariant minëtà klausimà. 
Atskiri autoriai, detaliai nagrinëjæ ðá informacijos gavimo bûdà, teigia, kad jis gali apimti 
fiziná, elektroniná stebëjimà arba kompleksiná fizinio ir elektroninio stebëjimo elementø nau-
dojimà. 
„Fizinis stebëjimas – tai toks stebëjimas, kai informacija gaunama vizualinio sekimo 
bûdu. Elektroninis stebëjimas – tai toks stebëjimas, kai sekant yra naudojamos specialios 
techninës priemonës sekti átariamojo asmens veiksmus patalpose bei transporto priemo-
nëse“ [7, p. 130].  
Kadangi LR BPK 160 straipsnyje slapto sekimo apibrëþimas nepateikiamas, galima 
manyti, kad jis apima ir specialiøjø techniniø priemoniø naudojimà sekant átariamo asmens 
veiksmus jam esant nuosavame bute, darbo kabinete, nuosavame automobilyje ir pan.  
Operatyvinës veiklos ástatyme reglamentuotas operatyvinis sekimas neapima specia-
liøjø techniniø priemoniø naudojimo kontroliuojant asmens veiksmus kartu apribojant þmo-
gaus privataus gyvenimo nelieèiamumà. 
Þinoma, kad Operatyvinës veiklos ástatyme yra numatyta galimybë atlikti tokio pobû-
dþio veiksmus, taèiau tai reglamentuota minëto ástatymo 3 straipsnio 8 dalyje ir ávardyta te-
chniniø priemoniø naudojimu specialia tvarka. Kitaip nei operatyvinio sekimo, techniniø 
priemoniø naudojimas specialia tvarka gali bûti atliekamas tik apygardos teismo pirmininkui 
arba ðio teismo baudþiamøjø bylø skyriaus pirmininkui priëmus motyvuotà teismo nutartá.  
Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatyme átvirtintas operatyvinis sekimas ne-
apima techniniø priemoniø naudojimo specialia tvarka, nes tam skirtas atskiras operatyvinës 
veiklos metodas – elektroninë þvalgyba. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. nagrinëjo Vilniaus apygardos tei-
smo praðymà iðtirti, ar tuo metu galiojusiame Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos 
ástatyme átvirtintas nusikalstamà veiklà imituojantis elgesio modelis neprieðtarauja Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai.  
Toje Konstitucinio Teismo byloje buvo analizuojama slaptø tyrëjø veikla uþsienio vals-
tybëse. Teiginiai, kuriais apibûdinami slapti tyrëjai uþsienio valstybëse, yra ðie: daþniausiai 
kalbama apie slaptus tyrëjus arba slaptus agentus, t. y. asmenis, prisidengusius iðgalvotais 
anketiniais duomenimis arba biografija, jeigu, aiðku, to reikia, arba kurie tiesiog nuslëpdami 
esà pareigûnai renka informacijà apie daromas arba padarytas nusikalstamas veikas. Tokia 
teisësaugos pareigûnø veikla, ypaè bandant kovoti su sunkiausiais nusikaltimais, beveik vi-
suotinai pripaþástama leistina. Tol, kol slapti tyrëjai lieka tik pasyviais ávykiø stebëtojais, di-
desniø problemø þmogaus teisiø apsaugos poþiûriu nekyla. 
„Europos þmogaus teisiø teismas yra nusprendæs, kad slaptojo tyrëjo pasitelkimas 
nepaþeidþia Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 8 straips-
nio, uþtikrinanèio privataus gyvenimo nelieèiamybæ“ [8].  
Operatyviná sekimà atliekantys operatyvinës veiklos slaptieji darbuotojai dël specialios 
ðio metodo taikymo taktikos bei konspiracijos uþtikrinimo atlieka tik pasyvaus ávykiø stebë-
tojo vaidmená. Taip pat svarbu tai, kad konkretaus asmens atþvilgiu operatyvinis sekimas at-
liekamas tik asmeniui bûnant vieðoje vietoje ir suprantant, kad já gali stebëti bet kokie paðali-
niai asmenys. Taigi atliekant operatyviná sekimà problemø þmogaus teisiø apsaugos poþiû-
riu nekyla. 
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Tuo tarpu kitø operatyviniø veiksmø, kuriems atlikti nereikia jokiø teismo nutarèiø, atli-
kimas tiek priëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà, tiek juos atliekant iki jo pradþios, 
gali kelti kur kas daugiau problemø þmogaus teisiø apsaugos poþiûriu. Pavyzdþiui, Lietuvos 
Respublikos operatyvinës veiklos ástatyme numatyti tokie operatyvinës veiklos metodai: ope-
ratyvinë apklausa ir operatyvinë apþiûra. Jie gali bûti taikomi vieðai, uþðifruotai arba slaptai. 
Taikant ðiuos operatyvinës veiklos metodus atsiranda galimybë apriboti Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje átvirtintas þmogaus teises. Tai galima iliustruoti tokiu praktiniu pavyzdþiu: 
operatyviniai darbuotojai, norëdami apþiûrëti asmens butà, pasistengia, kad jame dingtø 
elektra ir atvykæ kaip elektros tinklø darbuotojai paaiðkina, kad ávyko trumpas elektros su-
jungimas. Asmuo net neátaria, kad tai operatyviniai darbuotojai ir juos ásileidþia, taip suteik-
damas jiems galimybæ pasiekti savo tikslà. 
Taigi atliekant tokio pobûdþio veiksmus tikrai yra daugiau galimybiø apriboti þmogaus 
teises, negu atliekant pasyvaus stebëtojo vaidmená. 
Kita sàvoka, pavartota LR BPK – nusikalstamą veiką imituojantys veiksmai. Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodekse nëra ðiø veiksmø sàvokos apibrëþimo. 
Galima teigti, kad kartais nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus atlieka ir vaikai, 
þaisdami karà arba vaidindami nusikaltëlius, arba aktoriai, vaidindami nusikaltëliø vaidmená 
teatre arba meniniame filme. Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatyme vartojama 
sàvoka nusikalstamos veikos imitacijos modelis. Ðio ástatymo 3 straipsnio 19 dalyje pateikta 
nusikalstamos veikos imitacijos modelio sàvoka bei jos apibrëþimas. LR BPK 159 straipsnio 
4 dalyje nurodyta, kad asmuo, ðio straipsnio nustatyta tvarka atlikæs nusikalstamà veikà 
imituojanèius veiksmus, laikomas ávykdþiusiu teisësaugos institucijos uþduotá pagal Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo kodekso 32 straipsná. Lietuvos Respublikos baudþiamojo ko-
dekso 32 straipsnyje vartojama nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio sàvoka. Nu-
sikalstamos veikos elgesio modelis reglamentuojamas operatyvinës veiklos ástatyme. Nusi-
kalstamos veikos elgesio modelio taikymas yra operatyvinis veiksmas, o kokia procesinë 
prievartos priemonë yra nusikalstamà veikà imituojantys veiksmai – neaiðku. Be to, LR BPK 
159 straipsnyje nustatyta, kad asmuo negali bûti traukiamas baudþiamojon atsakomybën uþ 
tø veiksmø atlikimà. 
Suprantama, kad teisiniø terminø ir sàvokø vartojimas bei jø apibrëþimas yra svarbus 
dalykas, nes tiek ikiteisminio tyrimo pareigûnai, tiek asmenys, kuriems turi bûti praneðama 
apie tokiø procesiniø prievartos priemoniø naudojimà jø atþvilgiu, turëtø þinoti, kokie ðie 
veiksmai. Taip pat ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje paminëta, kad „Sàvokos ir/arba 
jos apibrëþimo negalima nagrinëti paliekant nuoðaly kurá nors toje sàvokoje vartojamà þodá 
arba kurià nors tos sàvokos apibrëþimo formuluotæ. Tad ir teisës akte (jo dalyje) apibrëþia-
mos sàvokos negalima nagrinëti paliekant nuoðaly kurá nors toje sàvokoje vartojamà þodá 
arba kurià nors tos sàvokos apibrëþimo formuluotæ, nes taip bûtø ignoruojamas atitinkamo 
teisës reguliavimo vieningumas“ [9]. Kartais skirtingas sàvokø supratimas nulemia atitin-
kamø valstybës institucijø, áskaitant ir teismo, poþiûrá á tam tikrus reiðkinius ir veikas. Pana-
ðiomis sàvokomis, vartojamomis atskirose valstybëse, apibrëþiami skirtingi reiðkiniai. Pavyz-
dþiui, kai kuriose Jungtinëse Amerikos Valstijose teismas, sankcionuodamas asmens slaptà 
sekimà, leidþia jo metu naudoti technines priemones specialia tvarka, kontroliuojant ir fik-
suojant asmenø pokalbius, kitoká susiþinojimà arba veiksmus ir pan. Lietuvoje tai galëtume 
palyginti su situacija, jei teismas sankcionuotø operatyviná tyrimà ir operatyviniai darbuotojai 
ðio tyrimo metu galëtu visus operatyvinio tyrimo veiksmus atlikinëti be papildomo sankcio-
navimo. Akivaizdu, kad uþsienio valstybëse vartojamø specialiø sàvokø iðvertimas á lietuviø 
kalbà dar nereiðkia ðiø sàvokø tapatumo. 
Viskas, kas buvo paminëta prieð tai, gali pasirodyti tik teorinio pobûdþio problema, ta-
èiau nusikaltëliai, siekdami iðvengti atsakomybës, tokias spragas neabejotinai iðnaudos.  
Situacija, kai atskiruose ástatymuose skirtingomis sàvokomis ávardijami tokie patys 
reiðkiniai arba veiksmai, ir kai iki sprendimo pradëti ikiteisminá tyrimà priëmimo momento ir 
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priëmus sprendimà pradëti ikiteisminá tyrimà yra numatyta skirtinga tø paèiø veiksmø san-
kcionavimo tvarka, sukelia tam tikrà neaiðkumà ir prieðtaravimø. 
Nagrinëjant operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo santyká praktiniu aspektu, ko 
gero, aktualus kausimas yra operatyvinio tyrimo nutraukimo ir ikiteisminio tyrimo pradëjimo 
momento nustatymas. Èia neaiðkumø atsiranda analizuojant tokias situacijas, kai, vadovau-
jantis operatyvinës veiklos ástatymo 9 straipsnio nuostatomis, turint informacijos apie sunkø 
nusikaltimà padariusá asmená atliekamas operatyvinis tyrimas, pavyzdþiui, jeigu tokio opera-
tyvinio tyrimo metu nustatoma, kad asmuo yra padaræs kelis nusikaltimus, dël kuriø jau at-
liekamas ikiteisminis tyrimas LR BPK nustatyta tvarka. Taigi ar tie jo nusikalstamø veikø ty-
rimo veiksmai, apribojantys asmens privataus gyvenimo nelieèiamumà, atlikti vadovaujantis 
operatyvinës veiklos ástatymo nuostatomis, neprieðtarauja LR BPK 44 straipsnio nuosta-
toms? Ar operatyvinës veiklos subjekto pareigûnai operatyvinio tyrimo metu þino tai, kad dël 
tiriamojo padarytø nusikalstamø veikø atliekamas ikiteisminis tyrimas neturëtø nedelsiant 
nutraukti operatyviná tyrimà ir ar galima surinktà informacijà panaudoti ikiteisminiame tyrime, 
jeigu veiksmai atlikti ne pagal LR BPK? 
Manytume, kad tokio pobûdþio klausimai ástatymø lygiu dar neiðspræsti. Galima tik 
spëti, kad tai reglamentuoja nevieðo pobûdþio poástatyminiai teisës aktai. 
Taigi atsiþvelgiant á minëtas problemas bûtina pabrëþti, kad vien tik Lietuvos Respubli-
kos operatyvinës veiklos ástatymo tobulinimas tikrai neiðspræs visø klausimø, susijusiø su 
operatyvinës veiklos vieta nusikalstamø veikø tyrimo procese. Norint tinkamai iðspræsti ope-
ratyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo sàveikos problemas nepakanka tik pakeisti operatyvi-
nës veiklos ástatymà já derinant su Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksu. 





Operatyvinæ veiklà su baudþiamuoju procesu, taip pat ir su ikiteisminiu tyrimu, kaip 
baudþiamojo proceso stadija, kuria prasideda baudþiamasis procesas, sieja nusikalstama 
veikla. Operatyvinæ veiklà ir ikiteisminá tyrimà, kaip baudþiamojo proceso stadijà, sieja bendri 
uþdaviniai, tai yra þmogaus ir pilieèio teisiø bei laisviø, visuomenës ir valstybës interesø gy-
nimas bei nusikalstamø veikø atskleidimas. Taèiau operatyvinës veikla neapsiriboja nusi-
kalstamø veikø prevencija arba iðaiðkinimu. 
Operatyvinë veikla gali bûti atliekama ir operatyvinës veiklos procesas gali baigtis ne-
susiejant jos rezultatø su nusikalstama veikla bei ikiteisminiu tyrimu ir baudþiamuoju pro-
cesu. Tai lemia Operatyvinës veiklos ástatyme átvirtintas platus operatyvinës veiklos uþdavi-
niø sàraðas. 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse nëra 158, 159 ir 160 straips-
niuose reglamentuotø procesinës prievartos priemoniø apibrëþimø, nenurodytos ir ðiø prie-
moniø prievartos taikymo ribos. Ikiteisminio tyrimo pareigûnai turi þinoti, kokios tai procesi-
nës prievartos priemonës bei prievartos taikymo ribas. Tai taip pat turi þinoti ir asmenys, ku-
riems tokios priemonës taikomos, nes apie tai jiems turi bûti praneðama. 
Ðá klausimà bandyta iðspræsti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ásakymu 
patvirtintomis rekomendacijomis, kuriose galima áþvelgti ástatymo leidëjo minties iðkraipymà 
bei prieðtaravimus operatyvinës veiklos ástatymui. Ðiame poástatyminiame teisës akte proce-
sinëmis prievartos priemonëmis laikomi Operatyvinës veiklos ástatyme átvirtinti operatyviniai 
veiksmai, kuriuos, remiantis BPK, gali atlikti ne operatyvinës veiklos subjektai. Taip pat nu-
matytas draudimas pagal Operatyvinës veiklos ástatymà atlikti operatyvinius veiksmus prasi-
dëjus ikiteisminiam tyrimui. Tai prieðtarauja sveikai logikai, nusikaltimø atskleidimo taktikai 
bei metodikai. 
Norint tinkamai spræsti operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo sàveikos problemas 
nepakanka tik pakeisti Operatyvinës veiklos ástatymà já derinant su Lietuvos Respublikos 
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baudþiamojo proceso kodeksu. Bûtina iðnagrinëti ir LR BPK nuostatas, apimanèias operaty-
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In the Article, the provisions of the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania, the 
Law on Surveillance Activities as well as other laws  and by-laws of Republic of Lithuania on an 
establishment of the ratio between surveillance activities and pre-trial investigation are discussed 
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upon. The tasks of surveillance activities and criminal proceedings are analyzed, the interrelation of 
these types of activities and the possibilities of their delimitation are stressed. The possibilities to apply 
separate forms of surveillance activities after starting pre-trial investigation as well as the related 
practical and theoretical problems are reviewed as well. The ratio between surveillance activities and 
pre-trial investigation is one of important elements of interrelation of surveillance activities and 
criminal proceeding. This problem is discussed both in the way of a general explanation of the 
interrelation between surveillance activities and criminal proceeding and in the way of explanation of 
the possibility to apply separate forms of surveillance activities after starting pre-trial investigation. 
A considerable attention is paid to an establishment of the ratio of the means of proceeding 
compulsion provided in the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania and the methods of 
surveillance activities consolidated in the Law on Surveillance Activities. Because the Criminal 
Proceedings Code of Republic of Lithuania does not provide the list of separate means of proceeding 
compulsion as well as their definitions and limits of their application, an analysis of the by-laws 
where the attempts to describe these issues in details are made is performed. An importance of the 
notion used in the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania in a definition of separate 
means of proceeding compulsion as well as a necessity of an establishment of the limits of 
application of compulsion are stressed. Their lack is considerable both in laws and bylaws. On the 
analysis of the contents of one of the means of proceeding compulsion, the ratio of the establishment 
of the limits of proceeding compulsion with the possibility to restrict the human right to inviolability 
of personal life and a settlement of this problem on performance of surveillance actions with similar 
names are shown. 
Contradictions of the Criminal Proceedings Code of Republic of Lithuania and the Law on 
Surveillance Activities as well as the by-laws on an establishment of the possibility to carry out 
surveillance actions after adoption of the decision on starting pre-trial investigation are discussed 
upon as well. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
